[59] II. ZMOGAUS KLAUSIMAS BE DIEVO

1. Dvasinis sutechnéjimas kaip utilitaristinis nihilizmas. — Nors iSoriné
pazanga dengia viding tustuma, ilgainiui $i pastaroji iSkyla nihilizmu, nereginciu nieko savyje
vertinga. Nihilizmo iSkilimas yra budinga technikos amziaus apraiSka. Tai atrodo
paradoksiSka, bet faktas néra paneigiamas. Gamtos mokslams pradéjus techning pazanga,
technika buvo taip pat tapatinama su pozityvumu, kaip mistika — su negatyvumu. Sis tikéjimas
1 visuoting pazangg, laukiama i§ technikos, véliau ir pasivadino pozityvumu. Techniné pazanga
1§ tiesy vyksta visg laika, bet visuotiné pazanga pasirod¢ iliuzinis mitas. Visuotinés pazangos
tikéjimg pakeité nihilizmas, paneigias apskritai bet kokj tikéjima.

Tai ir kelia klausima, koks santykis nihilizmg sieja su technika. Nihilizmo rysj su technika
pabrézia daugelis autoriy, kurie Siaip yra visiSkai skirtingy pazitry. Pavyzdziui cituojame du
18 jy. Egzistencializmo filosofas K. Jaspersas, priimdamas 1947 m. Goethe’s premija, ripinosi:
,, Visiskai dar neaisku, kaip zmogus i$ vidaus kei¢iasi moderniosios technikos veikiamas, taciau
pirmoji, nors tikrai ne paskutinioji, apraiSka yra nuo Nietzsche’s pramatytasis totalinis
nihilizmas*“!. Laikydamas, jog ,,privalu nihilizmg suvokti kaip didjjj likimg, kaip pagrinding
jéga, kurios jtakos niekas negali iSvengti®, panaSiai technikos ry§j su nihilizmu pabreézia ir E.
Jingeris. Kaip vienu pozilriu jam ,technika yra budas, kuriuo darbininko pavidalas
mobilizuoja pasaulj®, taip antru poziiiriu ,,technika yra apskritai bet kokio tikéjimo griovéja ir
pati ryztingiausia antikrik§¢ioniska jéga, kuri lig $iol i8kilo*2.

Kuriuo budu nihilizmo iskilimas susietas su technika? Nors nihilizmas i8kilo technikos
laikmetyje, netenka jo priezastiskai sieti su pacia technika. Pati technika nei veda j nihilizma,
nei apskritai blésina tikéjimg. Bidama tik jrankis Zmogaus rankose, technika negali Zmogaus
niekur vesti, kur pats neina. Tod¢l i§ esmés technika néra nei nihilistiSka, nei antinihilistiska,
tuo paciu — nei krikscioniskoji, nei antikrikS¢ioniskoji jéga. Teisingai kitose vietoje pats K.
Jaspersas pasteb¢jo: ,,kaip technika veikia ir yra priimama, tai priklauso nuo dvasinio pasaulio,
jo mastysenos ir gyvenimo biido, kuriame ji iSkyla‘“®. Antra vertus, nors nihilizmas néra
technikos pasekmé, bet neatsitiktinai iSkilo technikos laikmetyje. Technikos laik[60]mecio
vardas miisy amziui tinka ne tik dél pasiekiamy techniniy laiméjimy, bet ir dél tos centrinés
vietos, kurig technika uzima misy laiko zmogaus gyvenime. Nihilizmas iskilo ne su pacia
technika, o su technikos suabsoliutinimu, vienasaliSku i ja nusikreipimu ir tuo budu paties
zmogaus vidiniu sutechnéjimu.

Ka reiskia padiam zmogui dvasiskai sutechnéti? Zmogus sutechnéja, kai technikg i jrankio
pavercia savo vieSpaciu. I§ esmés biidama zmogaus jrankis, technika negali Zmogui vieSpatauti,
kol jis pats jos neiSkelia savo vieSpaciu. ISoriSkai technikos vieSpatavimg zmogui liudija jo
vienasaliSkas nusikreipimas j technika, jos suteikiamus patogumus bei malonumus. Bet savo
ruoztu zmogaus interesas vienasaliSkai nusikreipia j technikg tik tada, kai zmogus auksciausia
vertybe iSkelia ta, kuri realizuojama techniniais laimejimais. Tai naudos vertybé. Technikos
prasmé slypi naudoj — suteikti priemones geresniam gyvenimui, palenkiant Zzmogaus tarnybon
gamtos jégas ir racionalizuojant paties Zzmogaus darbg. Nauda apsprendzia technikos verte:
techninius laiméjimus vertiname ne dél jy paciy, kaip moksla, mena, dora, o tik dél to, kad jie
gali biiti zmogui naudingi. Sita prasme paciam Zmogui sutechnéti — tai pagrindiniu savo
gyvenimo principu iskelti naudq, kuria remiasi technikos verté. Technika suabsoliutinama tada,
kai suabsoliutinama nauda, jg iSkeliant aukSc¢iausia vertybe ir galutiniu vertinimo matu.

Pagal tai, kada nihilizmo i8kilimg siejame su paties Zmogaus sutechn¢jimu, tai faktiskai
nihilizmo versme nurodome utilitarizmg kaip gyvenimo sampratg, pagrista naudos riipesciu.
Kokiu pagrindu naudos dvasig, kuri atrodo paciu pozityvumo jsikiinijimu, galime laikyti
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2 E. Jiinger, Der Arbeiter, 150, 154 ir kt.
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nihilizmo versme? Todé¢l, i§ karto atsakant, kad iskelti naudg auksciausia vertybe yra lygu viskq
iS tiesy nuvertinti.

Nauda i§ esmés yra priemonés vertybé. Kiekvienas tikslas privalo atitinkamy priemoniy,
reikalingy jam pasiekti. Tai ir suteikia naudai pozityvig prasme. Kiek visur tikslai negalimi
pasiekti be tam tikry priemoniy, tiek visur Sia prasme zmogiskoji veikla remiasi naudos
momentu. Taciau i§ visy vertybiy nauda yra Zemiausia dél to, kad ji téra priemongs vertybé. O
priemoné téra tiek prasminga, kiek ja jprasmina atitinkamas tikslas. Niekas néra savyje
naudinga, o tik kam nors naudinga. ,,Nauda savyje* yra prieStaringa sagvoka. Buti naudingam
visada yra biiti kam nors naudingam. Nauda visada nurodo j [61] aukStesnes vertybes, kurios
yra vertingos pacios savyje, o ne dél kam nors tarnavimo.

Kadangi jokio tikslo negalima siekti be atitinkamy priemoniy, tai principiskai niekas negali
naudos poziiirio neigti. Tafiau vienas dalykas yra tikslingai ripintis priemonémis, kitas —
pacius tikslus matuoti nauda. Naudos pozilris yra prasmingas technikoje, kuri i§ esmés yra
priemoniy sritis, o taip pat ir apskritai priemoniy rinkimesi. Bet kai utilitarizmas naudos poziiirj
suabsoliutina pagrindiniu gyvenimo désniu ir galutiniu vertinimo principu, jis virsta nihilizmo
versme. Absoliutinti nauda gyvenimo ir vertinimo pagrindu yra lygu apskritai iSblésinti tiksly
ir vertybiy samong. Tai pamirsti, kad, pirma, visy priemoniy naudg apsprendzia atitinkami
tikslai, antra — yra vertybés savyje, kuriy apskritai netenka priemonémis vertinti. Tevertinant
visa tik pagal tai, kiek kas gali irodyti savo kam nors nauda, faktiskai nuvertinama visa, kas yra
esmingiau uz naudg. Kada teigiamas utilitarizmo principas: ,,tas vertinga, kas naudinga®, tuo
paciu implikuojama nihilizmo iSvada: ,,kas neteikia naudos, tas neturi n¢ vertés*.

Nihilistiné utilitarizmo dvasia iSsiskleidzia, visa vertinant tik naudingomis priemonémis.
Menas utilitaristiniam Zvilgiui virsta tik propagandos priemone: vertinama, kas tinka
propagandinei indoktrinacijai, ir atmetama, kas jai nepanaudojama. O menine verte riipinamasi
tik tiek, kiek ji propaganda padaro paveikesng¢. PanasSiai, Zvelgiant j gyvenima utilitaristiskai,
morale sielojamasi tiek, kiek randama ja naudingg palaikyti visuomenés sveikatai (moralé kaip
,socialing higiena®) ar stiprinti santvarkai (komunisting, fasistiné etc. ,,moralé*), nors ir visai
nesirlipinant atitinkamos santvarkos dorumu. Tas pats su religija: arba jai skelbiama kova kaip
,liaudies opijui®, arba ji traktuojama priemone valdyti maséms ir tarnauti ,,vieSajai moralei‘.
Lygiai zitirima ir ] mokslus: gamtos mokslai kultivuojami skatinti techninei pazangai, o dvasios
mokslai pajungiami propagandai, kaip ir menas. Kas kuriuo metu naudinga skelbti, tas ir
skelbiama tiesa. O kadangi interesai keiciasi su padétimi, tai pagal juos kei¢iama ir ,,tiesa““. Tuo
budu, visko vertinimo matu iSkélus naudg, nuvertinama ir menas, ir mokslas, ir moral¢, ir
religija. Visos vertybés suniveliuojamos naudos tarnais.

[62] Nors utilitarizmas gyvenimo ir vertinimo principu iSkelia nauda, taciau i§ tiesy nauda
negali teikti jokiy normy, pati budama tik priemonés vertybé. Reikalaujant, kad menas,
mokslas, moralé, religija etc. biity naudingi, visada kyla klausimas — kam naudingi? O kadangi
Siam klausimui atsakymo pati nauda negali pateikti, tai faktiSkai jéga iSkyla arbitru spresti, kas
kada kam naudinga. Kai niekas nepripazjstama kaip savyje vertinga, tai nickam negali buti
pripazjstama ir laisvés. Visko pajungimas naudos poziiiriui nuosekliai veda j jégos tironija.
Paciai naudai, j kurig suvedamos visos vertybés, neteikiant vadovybés, nelieka nieko kita, kaip
tvarka patikeéti plikai jégai, jei nenorima atsidurti atskiry interesy anarchijos chaose. Tuo budu
savyje tus¢iag naudos principg faktiSkai pakeicia jégos principas, ir vieSajame gyvenime
utilitaristinis nihilizmas budingai iSkyla fotalizmo pavidalu. Totalizmas néra nihilizmo
prieSybe, o viena i$ jo apraiSky. Kaip E. Jiingeris pastebi, ,,nihilizmui tvarka yra ne tik maloni,
o tiesiog priklauso jo stiliui4.

Jega pagrista totalistiné santvarka viding tustumga pridengia organizacijos tinklu, bet negali
sukurti klimato, kuriame Zmogaus kiirybiné dvasia galéty iSsiskleisti. Kokios didelés jégos

4 E. Jiinger, Uber die Linie, M. Heideggerio 60 m. sukakties leidinyje ,,Anteile®, 1950, 256.



pasiekty totalistiné santvarka, jos visuomené lieka pasmerkta bergzdumo likimui. Tvarka be
laisvés yra dykumos sausra, kuri nusmelkia bet kokig gyvybe. | propagandos jrankj nuzemintas
menas veltui kvie¢iamas jkvépimo ieskoti partinése direktyvose ir tirony kulte. Ne Sios versmés
gali kuir¢ja jkvepti! Tas pats su morale. Veltui organizuojamas priverstinis heroizmas, nes tikra
heroizmg gali jkveépti laisva ryZtis, o ne prievartiné paklusnybé. NeiSvengiamai totalistinés
visuomeneés dorg pakeicia partiné drausme ,,saviesiems® ir policinis teroras prieSams, kuriais
jtariami visi ,,nesavieji*. Prievartin¢ dvasia uzgniauzia ir moksling kiiryba bei pazanga. Tam
tikra iSimtis lieka tik gamtos mokslai, kuriems ir totalistiné santvarka turi pripaZzinti laisve, nes
nuo pacios jy pradzios zZinoma, jog gamta pakliista Zmogui tik jos klausant. Bet ir gamtos
moksly pazangai néra palankus tik utilitaristinis jy vertinimas techninei pazangai plétoti.
Pranctizy fiziko Louis de Broglie‘o zodZiais ,.tik nesuinteresuotas mokslas atskleidZia naujus
kelius, nuvedancius j nenumatytus pritaikymus, ir todél per daug utilitaristiné mokslo samprata
netrukty i$sekdinti jo vaisingumag‘®. Visur kiirybiné iniciatyva yra reikalinga laisvés, kurios
[63]pirmoji salyga yra neprievartavimas tarnauti naudai ar jégai.

Palenkiant visa naudos principui, né¢ Zmogus nebesudaro iSimties. Utilitaristinis zvilgis ir
Zmogy nuzemina j priemong, vertindamas jj ne dél jo paties, o tik pagal vienokia ar kitokia
naudg atitinkamam kolektyvui ir jo vieSpaciams. Uzuot vertinus zmogy kaip zmogy jis
traktuojamas tik darbo jéga (jei ,,nesavasis®) ar rézimo ramsciu (jei ,,savasis). Kiek toks
Zmogus vertinimas i§ tiesy yra zmogaus nuvertinimas, akivaizdziai liudija totalistiné valstybe,
o taip pat kapitalisting ar komunistiné santvarka. Bene pats brutaliausias tokio Zmogaus
nuvertinimo pavyzdys yra sovietinis stachanovizmas, siekigs suzadinti savanoriska
lenktyniavima, kas su didesniu entuziazmu pajégs tapti didesne iSnaudojimo auka.

Laisvés samongés iSblésimas yra baisesnis ir uz pavergimg. Lygiai uz iSorinj zmogaus
nuvertinimg dar baisiau yra vidinis saves paties nuvertinimas. Jei néra nieko savyje vertinga,
tai néra pagrindo Zmogui né savo patj vertinti. Kaip vieSajame gyvenime nihilizmas biidingai
iSkyla totalizmu, taip atskiro Zmogaus saves nuvertinimas pasireiSkia vulgariai suprasta laimés
medZiokle, dengiancia plika savinauda.

Savinaudinis zvilgis neiSvengiamai veda | materializmg ir egoizmqg. Kadangi tik
materialinés gérybés yra tiesiog naudingos, tai utilitaristui Zzmogaus idealas iSsisemia turtu,
karjerine pasieka, patogumais bei malonumais, rytdienos saugumu ir pan. Taciau §is idealas be
idéjos yra savyje niekingas, nes palieka zmogy tus¢ig ir tuo atveju, kai jis pasiekiamas. Vidiné
tuStuma vercia nuobodziauti, o nuo nuobodulio ginamasis i$siblaSkymu. Deja, kaip liudija jau
pats sinoniminis i$siblaSkymo nusakymas ,,uzsimirSimu‘, ne nuo nuobodulio pabégama, o tik
nuo saves bégama — save pati ,,iSblaSkoma“.

Kas pats uzsimirsta, tas negali n¢ kity matyti. Kadangi materialinés gérybés yra savaime
susijusios su nuosavybe, jy aistra neiSvengiamai zmogy daro egoista. leSkoti naudos — tai sau
jos ieskoti. Laimés medziokle savinauda pavercia brutalia grobio medziokle, kurioj kiekvienas
tezitri, ka gali pasigrobti, nezitrédamas i§ ko ir kokiomis priemonémis. Todé¢l prancizy
raSytojas Georges Bernanos nihilistinio utilitarizmo valdoma pasaulj vaizduoja juodaja rinka,
kurioj zmones pakeicia rankos, lyg atsipléSusios nuo paties zmogaus ir gyvenancios savo [64]
gyvenimg — ranky gyvenimg, svetimg filosofy mastan¢iajam zmogui. O kadangi Sios grobiui
iStiestos rankos drauge yra nukreiptos vieny pries$ kitus, tai joms suvaldyti v¢él reikia ,tvirtos
rankos®, kurios ir ieSkoma vienokiame ar kitokiame totalizme. ,,Rankos vykdo egzekucija be
diskusijy, net labai gerai vykdo. Budelis — tai ranka be galvos. Ranka savo darba atlieka
neparausdama ir nesusijaudindama. Ranka neturi gailes¢io. Rankomis nemastoma. Tikroji
totalistiné civilizacija, tikras koncentracinis pasaulis — tai ranky civilizacija“t.

5 L. de Broglie, Science et civilisation, zurnale ,,Chemins du monde*, 1947, nr. 1, 17.
¢ Rencontres internationales de Genéve 1946: L’Esprit européen, 1947, 266.



Visi amatai naudingi. Naudingas ir budelio amatas, net didZiai naudingas toj santvarkoj, kuri
laikosi teroru. Tik jokios naudos néra tapti auka. O aukos budeliui renkamos ne tik i$
nusikalteliy. Budeliui vis tiek, kas jo auka — nusikaltélis ar didvyris. Tik svarbu, kad buty auky,
nes be jy budelio amatas tapty nebenaudingas. Bet ko verta budelio nauda? Ko apskritai verta
nauda, jei ir teroras gali buti randamas naudingu? Ar apskritai nauda gali biiti vertinimo
pagrindu? Jei verté sutampa su nauda, tai ar i§ tiesy yra kas vertinga? Siuo klausimu ir
pereinama i§ pozityvumo i nihilizma.

Neatsitiktinai nihilizmo terming iSpopuliarings Turgenevo ,,Tévy ir vaiky“ Bazarovas,
kuriam principus pakeicia instinktai, drauge yra biidingas pozityvistas, ieSkas pagrindo tame,
,.ka pripazjstame naudinga®, ir pagal tai vidutini$kg chemikg vertings dvideSimt karty daugiau
uz geriausig poetg. Technikos laikmet] apibrézigs peréjimas nuo pozityvizmo j nihilizma néra
metimasis i§ vienos pozicijos 1 diametraliai prieSingg, kaip terminai sugestionuoty. Faktiskai
tai yra tos pacios pozicijos kritinis iSplétojimas. Nihilizmg nuo utilitaristinio pozityvumo skirig
kritiné sagmong, o ne skirtinga gyvenimo samprata. Vienodai zitirédami j gyvenima kaip buvio
kova, jie tik skirtingai jj pergyvena. Pozityvizmas aukstina laimés medzioklg, o nihilizmas ja
atskleidzia grobio medziokle. Nihilizmas tik kritiskai isskleidzia, kas slypi utilitaristiniame
pozityvizme. Pozityvizmas — tai dar saves neisisgmonings nihilizmas. Nihilizmas — tai jau savo
iliuzijas suvokes pozityvizmas. Jei teisinga, gera etc. téra tai, kas naudinga, tai i§ tikryjy néra
nei tiesos, nei gério, nei kity vertybiy kaip tokiy, nes naudos poziiiriu visa keiciasi pagal
besikei¢iancius interesus. Kas Siandien teigiama, tas ryt paneigiama. Kas leidziama sau, tas
kitiems draudziama. Viskas sprendziama pagal $ig dieng. Bet jei tuo [65] budu visos vertybeés
savo prasm¢ semia i§ naudos, tai i§ tiesy apskritai prasmé téra tuScias zodis. Praregéti naudos
medzioklés niekingumg ir taciau neregéti zmogiskojo gyvenimo prasmes — Stai nihilizmas.

2. Nihilizmas kaip zmogaus be Dievo aprai$ka. — Zodiskai nihilizmas reigkia
,hieko* (lot. nihil — ,,niekas®) teigimg. Taciau galima tik kg nors teigti, o ne ,,nieka®, nes teigti
,hieka™ i§ tiesy lygu nieko neteigti. Yra biitis, o nebiities néra. Kiekvienas teigimas teigia, kas
yra. Ko néra, tas negali biiti teigiama, nors gali biiti klaidingai btis priskiriama ir tam, kas téra
iSgalvota. ,,Nieko* teigimas i$ tikryjy yra neigimas. Tod¢l ir nihilizmas faktiSkai yra ne ,,nieko*
teigimas, o neigimas — ko neigimas? Turime klausti ,,ko neigimas?‘, nes absoliuciai neigti
negalima. Kiekvienas neigimas yra ko nors neigimas, atseit reliatyvus, o ne absoliutus
neigimas. Ko neigimui taikomas nihilizmo zodis?

Perfrazuodamas Nietzsche’s moderniojo pesimizmo apibréZimg ,,moderniojo pasaulio, o ne
pasaulio ir egzistencijos benaudiskumo iSraiska*’, E. Jiingeris $iaip nusako nihilizma: , jis yra
kito pasaulio, o ne apskritai pasaulio ir egzistencijos benaudiskumo iraiska“s. Sioje apibréztyje
,kitas pasaulis“ suvokiamas kaip prieSybe¢ ,,Siam pasauliui®. Tai fizinio ir metafizinio pasaulio
prieSybe. Fizinis pasaulis nepaneigimas. Nihilizmas paneigia metafizinj pasaulj, rasdamas
nebegalimg toliau jj tiketi. ,,Kito pasaulio® benaudiSkumas — tai Dievo ,,benaudiskumas®.
Paneigus ,.kita pasaulj“, Sis fizinis tikrovés pasaulis tampa vienintele tikrove, kuriai Zzmogus
gali skirti visa savo ripestj. Zmogui be Dievo religijg pakeicia technika, Dievo garbinimg —
Zemei viespatavimas.

Bet jei paneigiamasai ,kitas pasaulis tebuvo savo paciy iSsigalvota fikcija, kod¢l Sios
fikcijos ,,benaudiskumas* veda j nihilizma? Kod¢l ateizmas iSsiskleidzia nihilizmu? Todel, kad
Dievo ,, benaudiskumas * issiskleidZia ir paties Zzmogaus beprasmiskumu.

AStriausiai ateizme slypint] nihilizma suvoké ir iSreiské vokie€iy filosofas Friedrich
Nietzsche savaja ,,Dievo mirties* iSvada: kadangi ,,Dievas miré®, tai su juo iSbléso ir Zzmogaus
prasmé. ,, Tikéjimui | krikS¢ioniSkaji Dieva tapus nebejtikinamam® ir Sia prasme ,.Dievui
mirus®, nebegalima rasti pagrindo né tik¢jimui | Zmogaus prasmg. ,,Kas i§ tiesy jvyko?

7 F. Nietzsches Werke in drei Biinden, K. Schlechta’os leidimas, 21960, I1I, 849. Visos Nietzsche’s citatos Siame
skirsnelyje duodamos pagal nurodytajj leidima.
8 E. Jiinger, Uber die Linie, 251.



Pasiektas bevertiSkumo jausmas, kai buvo suvokta, kad egzistencijos visumos charakteris
nebe-[66]gali buti aiSkinamas nei ,tikslo®, nei ,,vienybés®, nei ,tiesos” sagvokomis... Tas
Htikslo®, ,vienybés®, ,buties* kategorijas, kurioms buvome pasaulin id¢je verte, vél i§ jo
atsiéméme, ir nlinai pasaulis atrodo bevertis*®. Todél klausima, kg reiSkia nihilizmas, Nietzsche
atsako: ,tai, kad auksc¢iausios vertybés nusivertina: néra tikslo, ir néra atsakymo j klausima
,kam?“ Nihilizmas — tai radikalus atmetimas vertés, prasmés, idealinio sickimo*!°, nes visa tai
remiasi tik iSgalvotu, o ne realiu pasaulio. ,,Nihilistas yra Zmogus, kuris tokj pasaulj, koks yra,
randa nevertg biiti, o toki pasaulj, koks privaléty biiti, randa nesantj. Pagal tai buti (veikti, kesti,
noreéti, jausti) neturi jokios prasmeés*!!.

Beprasmiskumo suvokimas pakeicia pozityvizmq nihilizmu. Pozityvizmas tiki, kad naudos
principas iSblasko visas iliuzijas ir zmogy veda pazangos keliu. Kas tikriau uz tai, kas savo
tiesg jrodo realia nauda?! Taciau, kaip anksCiau pabrézéme, naudinga visada yra kam nors
naudinga. Galima dziaugtis visais pasiekiamais naudingais laiméjimais, bet tik tol, kol
atsistojama prie$ klausima — naudinga kam? Kas neberegima to ,.kam®, ir pati nauda pasirodo
,benaudiska“. Sis neberegéjimas, kam gyvenama, ir yra nihilistinis beprasmybés teigimas.

Kode¢l Dievo paneigima lydi ZmogiSkosios egzistencijos nuprasminimas? Kodél be Dievo
,,518 pasaulis® pasirodo bevertis? Kodél zemés vieSpatj be Dievo nusiaubia benaudiskumo,
bevertiSkumo ir beprasmiskumo nuotaika?

Siems klausimams atsakyti griztame j ankstesnius svarstymus, kuriuose ryskinome
technikos santykj su nihilizmu. Nurodéme, kad nihilizmo versmé slypi ne technikoje, o paties
7mogaus vidiniame sutechnéjime. Zmogus dvasiskai sutechnéja, kai auks¢iausia vertybe
iSkelia nauda, kuria remiasi technikos verté. Bet savo ruoztu nauda gali buti iSkelta auksciausia
vertybe tik tada, kai zmogus visg save nukreipia tik i Zeme , kita pasaulj“ rasdamas benaudiska.
Todél nihilizmo versmé is tiesy yra ne technika, o ateizmas, kuris technika pavercia religijos
pakaitalu — pagrindiniu Zmogaus ripesciu ir jo gyvenimo centru. Visy riipes¢io sutelkimas
technikai virsta ateistiniu nihilizmu dé¢l to, kad technika negali Zmogaus egzistencijos
iprasminti. Sutelkti visg riipest] j technika yra lygu ieSkoti prasmes ten, kur jos negalima rasti.
Prasmg teikia tik tikslas — tai, kam gyvenama. O technika teteikia priemones geriau gyventi.
Nors ir kiek biidama naudinga ir [67] biitina, technika palieka patj zmogy tus¢ia. Kiek vienu
pozitriu visa palenkti naudai yra lygu visa nuvertinti | priemones, taip antru pozilriu visa
nuvertinti j priemones lygu save patj nuprasminti. Rupinantis tik nauda, kaupiamos techninés
priemongs, bet pamirstamas tikslas. Todél, J. Ortegos y Gasseto zodziais, sutechnéjes zmogus
darosi ,,visiSkai dezorientuotas, nezinodamas, kurioms Zvaigzdéms jis privalo gyventi“!2,
Sioms zvaigzdéms praregéti reikia galva pakelti auki¢iau zemés. O technika yra i§ esmés
nukreipta j Zemg.

Technikoj zmogus kreipiasi | Zemg¢ ir objektyviai, ir subjektyviai. Objektyviniu poZzitiriu
technika yra Zmogaus vieSpatavimas Zemei, subjektyviniu poziiiriu — $iuo vieSpatavimu
susikiirimas geresniy gyvenimo salygy. Be abejo, gamtai vieSpatauti yra biitina Zmogiskosios
egzistencijos salyga: zmogus gali Zemeje gyventi tik palenkdamas jos jégas savo valiai. Ta¢iau
tai dar nereiskia pa¢iam zmogui prasmingai gyventi, nes sukurti savo egzistencijos sqlygas dar
nereiskia jq pacig jprasminti. Visy kity gyviy butis i§ tiesy iSsisemia gyvybés individualiniu
palaikymu bei rii§iniu pratgsimu, bet uztat jy atveju ir yra beprasmiska ieskoti prasmés. Lygiai
nuosekliai prasmé paneigiama ir zmogui, kada jis telaikomas tokiu pat zemés padaru, kaip visi
kiti gyviai. O jei netenka prasme laikyti faktinés egzistencijos, tai lygiai netenka prasme laikyti
né geresniy salygy susiktirimo, kurj Zmogus pasiekia technikos pagalba. Naturalu riipintis
geresnémis gyvenimo salygomis, bet jos dar nesuteikia zmogiskajai egzistencijai prasmés. Cia
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pagrindas, kod¢l technikos suabsoliutinimas pagrindiniu gyvenimo riipesCiu faktiskai Zzmogui
reiSkia saves paties nuprasminima.

Visas atsidéjes gamtai viesSpatauti, zmogus tampa Zemés vergu pacia §ia vieSpatavimo aistra,
kuri geresniy salygy riipesCiu uzgozia rupesti savimi paciu. Citavome anksCiau, kaip
moderniosios technikos laikmecio ausroje R. Descartes dziaugési viltimi pasidaryti ,,tarsi
gamtos vieSpaciais ir savininkais®“. PrieSingai, misy laiko filosofas M. Heideggeris riipinasi,
kad kaip tik Siame ,,zemés viespacio pavidale® Zmogui slypi esmingesné grésmé uz visus
technikos sukurtus naikinimo aparatus. Tai grésmé ,,niekur nebesutikti saves paties, t. y. savo
esmés*, nors ir jsivaizduojant, jog visur Zmogus sutinka tik tai, kg jis pats yra sukiires'>.

[68] Zmogus kuria ne i§ nieko, o jau sukurtame pasaulyje. Kaip zmogiskoji egzistencija
neiSsisemia tik gyvybeés palaikymu, taip biitis apskritai neiSsisemia tik tuo, kg Zmogus sukuria.
Ne tik tai yra, kg galima naudoti, bet ir tai, kq verta myléti. VieSpatavimo aistroj tai
uzmir§damas, Zzmogus pats save uzmirSta ir, M. Heideggerio Zodziu, niekur saves pateis
nebesutinka.

Ka reiSkia zmogui ,,niekur nebesutikti savo esmés*? Tik tokia biitybé gali ,,nebesutikti savo
esmes®, kurios esmei priklauso laisvé. Kai gamtoje visa yra tiesiog duota, tai laisvé esmiskai
yra ne ,,faktas®, o uzdavinys. Biiti laisvam — tai biiti paSauktam paciam savo esme¢ realizuoti.
Bet kaip Zmogus yra laisvas savo esmg realizuoti, taip jis yra laisvas savo esmines galimybes
nusmelkti. Cia pagrindas, kodél zmogui faktiskai egzistuoti dar nereiskia is tiesy , savimi
paciu“ biti. Buti savimi paciu — tai biiti tuo, kuo Zmogui privalu biiti pagal savo esmg¢. Graiky
poetas Pindaras tai iSreiSké savo garsiuoju apeliavimu: tapki, kas esi. Gamtingje tikrovéje Sis
apeliavimas atskleidZia pacig jo esm¢ — biiti saves paties kiiréju tampant tuo, kuo privalu biiti
pagal savo zmogiskaji pasaukima. Uzmirsti savo pasaukimg zmogui lygu uzmirsti save patj.

Paneigus ,,kitg pasauli” ir, Nietzsche’s zodziu, ,,uzmusus Dieva“, nebetenkama pagrindo
suvokti zmogaus paSaukimui, prie§ akis teturint Zemg¢. Ir juo beatodairiskiau Zmogy pagauna
zeméje kiirimosi aistra, juo giliau jame iSblésta ripestis savimi paciu. Besirlipinant susikurti
vis geresnes gyvenimo salygas, uzmirStamas pasaukimas save patj, zmogy, sukurti verta tos
laisves, kuri esmiSkai priklauso bu¢iai. Bet juo giliau nusmelkiamas riipestis savimi paciu, juo
aStriau jauciama saves paties niekuma, neuzpildoma nei patogumais, nei malonumais.
,UzmuSdamas Dieva®, Zmogus save patj suniekina (Zodine prasme, nurodancia j ,,nieka‘), nes
Dievas ,,uzmuSamas®“ ne kitur, kaip savyje paciame. BenaudiSskas randamas ne tik ,kitas
pasaulis®, bet ir savo paties moralinis paSaukimas. Abejingumas sau paciam, t.y. Zmogaus
moraliniam paSaukimui, nihilizma nuosekliai paver¢ia amoralizmu. Kaip Dievo atzvilgiu
nihilizmas yra ateizmas, taip zmogaus atzvilgiu — amoralizmas.

,UzmuSdami Dieva®, senesnieji ateistai patys nesuvoké, kad negalima Dievo paneigti tik
lyg kokio Zzmogaus [69] nelieciancio dalyko. Nors Dievas ir buvo atmetamas kaip atgyventas
prietaras, nebuvo riipinamasi, ar d¢l to niekas nepasikeicia zmogaus tikroveje. Ka gali pakeisti
atsisakymas to, ko i§ tikryjy néra?! Ta pati moralé gali galioti ir be Dievo, nes vietoj Dievo
fikcijos daug tvir€iau galima ja pagristi Zzmonijos idealu! Daug pozityviau gyvenima gristi ne
,pragaro baime®, o pazangesne socialine ir politine santvarka!

Pirmasis ateizme slypintj nihilizma suvoké Nietzsche savo tragiSkaja ,,Dievo mirties*
samprata. Jis pirmasis ateizmg iSplétojo ir amoralizmu: jei néra Dievo, tai ,,viskas leista®, nes
,,visa yra biitina. . . visa yra nekalta“!#. Nietzsche kar¢iai ironizuoja tuos ateistus, kurie ir toliau,
Dieva uzmuse, nori pasilaikyti moralg. ,,Naivu manyti, lyg moralé¢ vis tiek likty, nors ir
stokojant sankcionuojanc¢io Dievo. Anapusin¢ bitis yra absoliuciai biitina, jei norima i$laikyti
tikéjima j moralg“!>. Bet kam noreéti tikéjimo j morale iSlaikymo? Grei¢iau reikia ,,sunaikinti
moral¢ gyvenimui iSlaisvinti*, nes moral¢ yra nukreipta prie§ prigimtj, pasaulj ir gyvenima.

13 M. Heidegger, Vortriige und Aufsitze, 1954, 34-35.
141, 514.
15111, 484.



Tai ,antiprigimtis® (Widernatur), ,pasaulio Smeizimas®“, ,,gyvenimo nuodijimas®“. Tai
,vampyrizmas®, ,klasta i$¢iulpti pacia gyvybe, padaryti ja bekrauje®, ,,paneigti ZzmogiSkajai
egzistencijai didybe* ir tuo bidu ,,zmonija iSkastruoti“!®, Todél Nietzsche aplamai bodisi
visomis kalbomis apie tai, koks zmogus privalo biiti. ,,Zmogus, koks jis privalo biiti, — tai
skamba taip pat be skonio kaip ,,medis, koks jis privalo biti“!”. Suglausdamas savo paziiiras,
Nietzsche skelbia: ,, Mano i§vada yra ta, kad realus zmogus yra daug vertingesnis uz bet kokio
ligsiolinio idealo ,,pageidaujama* zmogy; kad visokie zmogui ,,pageidavimai* buvo absurdiski
émesi uzkarti visai zmonijai; kad kiekvienas toks ,,pageidavimas‘ jsigaléjes tik smukdé lig Siol
Zmogaus vertg, jo jéga ir ateitj; . . . kad idealas lig Siol buvo pasaulio ir Zmogaus niekinimas,
nuody tvaikas vir§ tikrovés, didelis suvedziojimas j niekybe*!8,

Nei Nietzsche’s atveju, nei apskritai amoralizmas néra blogio apologetinis pateisinimas ar
jo sataninis skelbimas. Amoralizmas — tai apskritai moralinio poziiirio atsisakymas, kurj
Nietzsche taikliai i§saké savo Stikiu: anapus gério ir blogio. Kaip teisingai E. Jiingeris pastebi,
Hhihilistas yra joks nusikaltélis®, bet lygiai ir ,nusikaltii70Jmas jam neturi reik§més“!.
KasdieniSkai amoralizmas reiskiasi paprastu moraliniu abejingumu — moralinio ripescio stoka.
Samoningai suvoktas amoralizmas iSkyla principiniu moralés paneigimu ,,gyvenimui
iSlaisvinti“. Taciau né radikaliausias ,,moralés sunaikinimas* negali palikti zmogaus be jokio
elgesio kodekso. Nors ir paneigdamas savo moralinj pasaukimg, zmogus vis tiek lieka laisvas
apsispresti, kaip nori gyventi. O kiekvienas apsisprendimas savaime implikuoja atitinkamas
normas, pagal kurias renkamasi gyvenimo kelias. Tik amoralizmas §ias normas grindZia nebe
moraliniu zmogaus paSaukimu, o kitais pagrindais.

Kada visy pirma riipinamasi laiduoti individui laimg¢, gerove, laisve etc., tenka ieskoti
normy, kurios balansuoty atskiry individy interesus. Kada totalistinése santvarkose pagrindinis
riipestis pasidaro valdanciosios partijos stiprybé, individas geruoju ir piktuoju lenkiamas
paklusnaus aukojimosi ,heroizmui“. Bet ir tada, kai elgesio kodekso pagrindas nebéra
moralinis, daznai vis tiek $is kodeksas vadinamas moralés vardu. Cia ir slypi ta nihilisting
amoralizmo dviprasmybe, kurig E. Jiingeris apibrézia ,,sulydymu ar net visiSku gério ir blogio
iSdildymu, daznai pasislepian¢iu net nuo astriausios akies*“!?. Kai moralé i$ esmés yra nukreipta
1 asmens vidinj tobul¢jima, tai nihilistinis Zvilgis ja pavercia tik policiniu Zmogaus pazabojimu
kitiems nekenkti ar jkinkymu santvarkos tarnybon drausmingu pilie€iu, saZiningu darbininku,
didvyrisku kariu etc. O kada patys kolektyvai (komunisty ,,proletariatas, naciy ,tauta®,
aplamai totalisty ,,valstybé*) iSkeliami auk$ciau doriniy principy, tai atitinkamose ,,moralése*
sutinkami net tiesiog nedori apeliavimai, pavyzdziui — vaikams i§davinéti savo tévus.

Nelaimingiausiai doring sgmong sujaukia reliatyvistinis amoralizmas, kuris moral¢ traktuoja
konvencionalaus paprocio ar asmeninio skonio reikalu. UZuot zitir¢jus, kas i$ tiesy vertinga,
vertybe skelbiama, kas ka vertina. Paneigus doriniy principy objektyvuma, visi lygiai
,vertingai® gyvena, nes kiekvieno yra lygi teisé save teisiu laikyti. Jei Zmogus nestovi prie§
niekg auksciau saves, jis pats sau leidzia jstatymus ir tuo biidu gali viska sau leisti. Visa lygiai
tampa vertybémis, ir Sis Zodis faktiSkai nebetenka savo prasmeés. UZuot buvusi keliu |
zmogiskajj paSaukima, laisve virsta visko pateisinimu.

[71] Kai kiekvienas lygiai jauciasi teisus, tai i§ tiesy niekas nebéra tikras, kas iS tiesy yra
zmogaus verta. AkivaizdZiai tai atsiskleidzia, kai atsistojama prie§ lemtingg apsisprendimg ir
kai nihilizmas pasirodo defetizmu.
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Prie§ lemtingg apsisprendimg miisy amZziy yra pastaciusi sovietinio komunizmo grésmé.
Nors visy baiminamasi atominio karo, daugelio lyg pamirStama, kad Sio karo grésme yra
sutapusi su sovietine agresija. Nebiity §i grésmé baisi, jei laisvasis pasaulis nestokoty drasos
jai pasiprieSinti. O stokojama drasos dél to, kad stokojama tikéjimo tuo, kas Zmogui yra
brangiau uz pacia gyvybe. Kas savo gyvenimo pagrindu turi nauda, tas negali ryztis jokiai
kovai, kuri ,,neapsimoka®. O kadangi niekada neapsimoka mirti, tai i§ anksto baiminamasi
kovos ryZzties. Kur nejauciama saves nuvertinimo tokiu zvilgiu j gyvenima, ten né laisvé negali
biiti vertinama. Todél ir skleidZziamas defetizmas, kad geriau tapti ,,raudonu negu lavonu®, t.y.
verCiau rinktis vergija, negu ginti laisve. Toks defetizmas i§ tiesy liudija ne pacifizma, o
nihilizma — netikéjimg niekuo, dél ko biity verta net mirti. Bidingai Siam defetistiniam
nihilizmui atstovauja angly filosofas Bertrand Russellas, kuris drauge yra bene Zymiausias
dabarties ateistinio pozityvumo atstovas.

3. Zmogaus be Dievo klausimas. — Kam verta gyventi ir uz kg verta mirti ginant
pacia gyvybés kaina? Sis klausimas yra pagrindinis Zzmogui be Dievo, ieskan¢iam iseities i§
nihilizmo, i$siverzusio su ,,Dievo mirtimi®.

Tai yra tikrai verta, uz kq verta mirti, nes tik tam verta ir gyventi. Uz kg neverta mirti, tuo
negalima esmingai né¢ gyventi. Nerasti, del ko bty verta mirti, yra lygu gyvenima rasti
beprasmiska. O Siuo atveju belieka Zzmogui pasiduoti likimui ir saugoti savo plika gyvybe, nors
ir vergu tampant. Kas neranda verta ginti laisve, tas ir néra jos vertas.

Technika gali sukurti vis daugiau patogumy, bet ne technika gali nuveikti Zmogaus dvasing
menkyste. Technika gali iSrasti vis baisesniy naikinimo priemoniy, bet ne technika gali jziebti
laisvés dvasig. Technika gali tapti suvedziojimu j nihilizma, bet ne technika gali i§ nihilizmo
iSvesti. Technika padaré Zmogy Zemés vieSpaciu, bet tik pats zmogus gali susikurti gyvenima
saves vertg. Tai zmogy vis astriau kreipia nuo technikos j save pati. Ir [72] juo astriau zmogaus
klausimas kyla tiems, kurie ,,Dievo mirties* yra nuvesti j nihilizma.

Pergyvenus nacizmg ir stovit prie§ dar siaubingesne bolSevizmo grésme, nebegalima su
Nietzsche ,realy Zmogy vertinti auksS¢iau uz tik ,,pageidaujama“. Tik tuo atveju netekty
zmogui kelti normuy, jei jis biity jau i$ prigimties geras. Taip su J. J. Rousseau ir tikéjo senesnieji
ateistai. Kam skatinti j gera, kas jau yra geras?! Pakanka palikti Zmogy laisva savo gerai
prigimciai iSplétoti! Be abejo, jei tai biity tiesa, ,,realus® Zmogus ir tikryjy biity vertingesnis uz
visus idealinius ,,pageidavimus®, nes biiti yra daugiau uz tik siekti bei privaléti. Bet ar zmogus
jau yra i prigimties geras? Ar apskritai jis gali biiti i§ prigimties geras?

Biti i$ prigimties geram yra savyje prieStaringa. Jei Zzmogy gériui apspresty pati prigimtis,
tai apskritai netekty apie gerj kalbeti. Tik tas gali buti geras, kas gali buti ir blogas, t.y. tik tas,
kas yra laisvas pats save apspresti. O jei Zmogus yra laisvas, tai jis gali biiti geras ar blogas ne
i§ prigimties, o savo paties laisva valia. Tikéjimas | prigimtinj Zmogaus geruma faktiSkai
remiasi prielaida, kad savo laisve zmogus visada kreipia tik j gera. Tai iliuzin¢ prielaida.
Vokieciy filosofo F. W. Schellingo jspé¢jimu, néra laisves tik geram, nes laisve lygiai yra ir
tam, kas gera, ir tam, kas bloga. Todél geras zmogus yra ne prigimties dovana, o siektinas
idealas. Prasminga tikéti idealu ir jo siekti, bet beprasmiska tikéti iliuzijomis. IeSkodamas kelio
po nihilizmo, dabarties vokie€iy raSytojas Gottfried Bennas $ig ,,gero zZmogaus® iliuzija
prisimena su karéia ironija: ,,Zmogus yra geras — nereiskia, kad jis privalo geru tapti, iskovoti
geruma, vidinj ranga, tobuluma; ne, aplamai zmogus neprivalo kovoti, nes jis yra geras: uz jj
kovoja partija, visuomene, amzius, mase, o jis privalo tik gyventi ir smagintis, o jei jis ka nors
i§ artimyjy uzmusa, tai privalu jj guosti, kad ne Zudikas yra kaltas, o nuzudytasis“%’.

Besigreziant nuo optimistinés ,,gero zmogaus* iliuzijos, miisy amziuje daugelio linkstama
eiti ] prieSinga kraStutinybe — Zmogus prigimties ,,suvilkinima* pagal XVII a. angly materialisto
Th. Hobbeso skelbta posakj, jog zmogus Zzmogui yra vilkas (homo homini lupus est). Biidingai
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Siai pesimistinei Zzmogaus vizijai miisy amziuje atstovavo vokietis O. Spengleris, civilizacijy
istorikas, po Pirmojo pasaulinio karo iSgars¢j¢s Vakary zlugties pra[73naSyste (Der Untergang
des Abendlandes, 1918-1922). Sklaidydamas visuotinés pazangos iliuzija, jis drauge kreipiasi
ir pries ,,plebéjing* Zmogaus gerumo sampratg. Atmesdamas idealus kaip ,,zolédziy etikai*
budingo bailumo israiska, Spengleris zmogy laiko plésrunu (Raubtier) : ,, Tai suteikia Zmogui,
kaip tipui, auks$ta ranga, kad jis yra pléSrinas®. Kaip ,,puikus plésriinas, narsus, gudrus,
Ziaurus®“, zmogus gyvena ,puldamas, Zudydamas ir naikindamas: jis nori ir visa savo
egzistencijos laika nor¢jo biti vieSpaciu“. Taip yra, ir todél kitaip negali biti: ,,galime
gyvenimg sunaikinti, bet negalime gyvenimo biido pakeisti“?!. Nietzsche taip pat ironizavo
Rousseau skelbtg gera zmogy ir didZiavosi zmogumi kaip ,,puikiu plésrunu®, tik apgailestavo,
kad moral¢ ji suminkstino (,,prakeikimas yra ne zmogaus sugedimas, o jo suminkstinimas ir
sumoralinimas‘??). Ta¢iau Nietzsche vis tiek Zmogy reikalavo kilti j ,,antzmogj* — ieskoti kelio
pirmyn ir aukStyn. O Spengleriui ir antzmogio vizija yra iliuzija. Savosios Zmogaus sampratos
pagrindu Spengleris negali ieskoti iSeities 1§ nihilizmo, kuriam faktiSkai atstovauja, ir todél
nuosekliai skelbia fatalisting rezignacija. VakarietiSkajai kulturai fataliSkai zengiant | savo
civilizacing atbaiga, kuri drauge reiskia ir pabaiga, pagal jj, telieka beviltiskai laikytis ligi galo,
kaip tasai romény karys, kurio kaulai prie vieny Pompéjos dury liudija ji nepasitraukus né
Vezuvijaus iSsiverzimo metu. ,,Garbingas Zuvimas yra vienintelis dalykas, kurio negalima i$
Zmogaus atimti“?3,

Nihilistiniam amoralizmui nuveikti neteikia pagrindo nei i§ prigimties gero Zmogaus
iliuzija, nei zmogaus prigimtinio vilkiSkumo fatalizmas. N¢ radikaliausias amoralizmas nekelty
riipescio, jei buty galima tikéti prigimtiniu Zmogaus gerumu. Deja, tikrové liudija Zmogy ne
kartg pasirodzius ,,vilku“. Ir kada baiminamés techninés pazangos jgalinamy ginkly, i$ tiesy
baiminamés savo paciy vilkiSkumo. Taikliu vokie¢iy moralisto Th. Steinbiichelio pastebéjimu,
tai ,,baimé ne tik to, kas galéty prie musy priartéti, kas j mus artinasi kaip ateitis, tai daug
artimesné, daug siaubingesné baimé — baimé to, kas mes patys esame ir kas mumyse slepiasi
galimybiy pavidalu“?*. Deja, baimé liudija tik grésme, o ne nusviedia iseit].

Kaip po visos patirties nebegalima nesibaiminti amoralizmo, taip nebegalima tikéti, kad
morale galéty pakeis[74]ti politiné ar socialiné ideologija. Tikint prigimtiniu Zzmogaus gerumu,
visos negerovés buvo priskiriamos atsilikusiai santvarkai, o visos viltys buvo dedamos i
pazangia santvarka. Nors ,,gero zmogaus® iliuzija seniai iSsisklaidé, bet tik¢jimas santvarkos
visagalybe tebéra placiai iSsikerojes. Koks zmogus bebiity, gera santvarka padarys ji gera!
Tinkamoj santvarkoj visi bus geri! Gera santvarka iSspregs visus klausimus, prie§ kuriuos
techniné pazanga pastato zmogy!

Sis tikéjimas santvarkos visagalybe atspindi tikéjima technikos visagalybe. Tai, ka
vadiname santvarka, i§ tiesy yra ne kas kita, kaip organizacin¢ technika — institucijy
maparatiira®. IS esmés néra skirtumo tarp masininés ir organizacinés technikos. Lygiai néra
esminio skirtumo tarp tikéjimo technika ir tik¢jimo santvarka. Abiem atvejais naiviai norima
atsakomybe 1§ Zmogaus perkelti | jrankius.

Be abejo, reikia gery jrankiy, nes su blogais jrankiais sunku pasiekti gery rezultaty. Naujos
problemos reikalauja naujy organizaciniy sprendimy. Taciau naivu tikéti, kad bet kokia
santvarka gali automatiSkai funkcionuoti. Visuomeninés institucijos néra mechanizmai,
kuriuos pakanka sumontuoti ir ,,uzsukti*, o sukrikus i$ naujo suderinti. Organizuodamos misy
paciy gyvenima, visuomenings institucijos savo tikslus gali pasiekti tik tada, kai jas mes patys
gaiviname. Gera valia gali jkvépti gyvybés net besenstanciai santvarkai, bet nuo moralinés
atsakomybés né pati pazangiausia santvarka zmogaus neatpalaiduoja. Zmogaus gera valia licka

2L 0. Spengler, Der Mensch und die Technik, 1931, 14, 17, 23, 21 ir kt.
22111, 523.

3 0.c., 89.

24 Th. Steinbiichel, Der Mensch heute, 1947, 11.



esmingas veiksnys visose santvarkose. Ir juo tobulesné santvarka, juo labiau ji reikalinga
kilnesniy Zzmoniy. Tacdiau né pati tobuliausia santvarka savaime zmogaus nepadaro gero. Ne
santvarka padaro Zmones gerus, o tik Zmoniski Zmonés gali sukurti Zmoniskq santvarkq. Sia
prasme visi klausimai veda j Zmogaus klausima. Ir juo techniné pazanga suteikia Zmogui
daugiau galios, juo astriau kyla klausimas, kokia dvasia $ig galig vartoti. ,,Prievartos dvasia ar
meilés dvasia? Kur slypi tikrasis didvyriSkumas? Kur yra tikroji Zmogaus didybé? — po
atominés bombos klaus¢ pranciizy mokslininkas P. Teilhard de Chardinas, S.J., ir toliau
konstatavo: — Tuo keliu, kuriuo pasuko savo paskutiniu laiméjimu, Zmonija daug toliau Zengti
nebegali neapsisprgsdama, kokig virSiing renkasi pasiekti, arba dvasiskai dezintegruodamasi.
Dvasines pasaulio gelmes [75] nuSvietusios atomo ugnies Sviesos galutiné iSvada yra pats
pagrindinis ir lemiantysis visos plétotés tikslo, t.y. Dievo, klausimas*?.

,Dievo mirties* tragizmas, pereitame Simtmetyje suvoktas tik Nietzsche’s, dabarties Zzmogy
be Dievo paverc€ia sau paciam klausimu: kaip galima tikéti Zzmogumi, nebetikint Dievo? Koks
kelias zmogui be Dievo nuveikti nihilizmg ir atskleisti idealus — Zvaigzdes, rodancias kelig ]
prasmingg egzistencija? Kas gali Zmogiskaja egzistencija jprasminti? Kas yra Zmogaus
prasme?

Kiekvienas humanizmas iesko Zmogaus prasmés ir tuo buidu siekia nuveikti nihilizma. Kaip
pirmuosiuose puslapiuose pabrézéme, skestame humanizmy potvynyje, nes, paneigus Dieva,
pasileidziama visomis jmanomomis kryptimis ieskoti ,,zmogaus® ir klausinéti, kas yra Zzmogus.
»Nuzudzius Dieva®, visi keliai pasidar¢ Zmogui atviri. Kaip viskas tampa pateisinama ir
nleista®, taip lygiai viskas gali biiti garbinama Zmogaus prasme. Laisve be Dievo iSkélus
nelygstamu pagrindu, kiekvienas jgyja teis¢ kurti ,,savo* moralg, vertybes, idealus. Vienu
atzvilgiu laisvé iSaukStinama nelygstamu principu. Antru atzvilgiu, ,,privalau® pakeiciant
,horiu, laisvé nuzeminama j savivalg. Savivalé yra tas nihilistinis pavidalas, kuriuo laisvé pati
paneigia savo prasme biiti keliu j tai, kas vertinga.

Cia issiskleidzia dabartinio humanizmy potvynio paradoksas. I3 vienos pusés, kiekvienas
humanizmas reiskia pastangg iSsilaisvinti i§ nihilizmo randant Zmogui prasmeg. IS antros pusés,
pati humanizmy gausa liudija, kaip giliai skend¢jama nihilizme, visur ir bet kur prasmeés
beieskant. Siuo atzvilgiu pats humanizmy potvynis yra misy laiko nihilistinés dvasios
simptomas. Kaip E. Jlingeris pasteb&jo, nihilizmui biidinga, kad tustumai uzpildyti pasipila
,heapzvelgiamai gausios pakaitinés religijos; nuvainikavus aukSciausias vertybes, viskas ir bet
kas jgyja kultinio garbinimo ir jprasminimo galimybe*2°.

Pagal Sia dvejopa dabarties humanizmy potvynio reikSme misy domesys zmogumi be
Dievo yra taip pat dvejopas. Vienu pozitiriu, domésimes ateistiniais humanizmo pavidalais
suprasti dabarties Zmogui, ieSkan¢iam saves jprasminimo be Dievo. Antru pozilriu,
dialogiskai kelsime klausima, kiek Zmogui be Dievo i§ tiesy jmanoma nuveikti nihilizmg ir
atskleisti zmogiSkai prasmingos egzistencijos galimybg.

[76] Zmogui be Dievo nuveikti nihilizma yra lygu ateizma atsieti nuo amoralizmo
(nesusipratimui iSvengti jsakmiai pabréziame dar karta, kad amoralizmu laikome ne asmeninj
nedorumg ar nedoros skelbima, o neradimg pagrindo | Zmogy Zvelgti moraliniu zvilgiu).
Ateizmg ir amoralizmg sieja ,uzburtas ratas™: kur iSsiskleidzia ateizmas, ten iSkyla
amoralizmas, ir atvirk$¢iai, kur jsigali amoralizmas, ten iSauga ir ateizmas. Kada zmogus
randamas nestovis prie$ niekg auks¢iau saves, jo zvilgis savaime nukreipiamas tik | Zeme.
Nekylant Zmogaus pasaukimo klausimui, moralinj riipestj savimi paciu nusmelkia kova su
gamta (technika) ar kova d¢l jégos savo tarpe (politika). Tuo buidu Dievo neradimas virsta ir
saves paties (moraline Sio Zodzio prasme) uzmirSimu. Ir atvirksc¢iai, kada skendéjama
kasdiening¢je buvio kovoj ir teziirima, kas gali biiti jai naudinga, riipestis Zmogiskosios

BPp T eilhard de Chardino strapsnis zurnale ,,Etudes*, 1946 rugs¢jo nr.
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egzistencijos prasme randamas bergzdziu saves drumstimu. O kur iSblésta prasmés ripestis,
ten nebéra pagrindo né¢ Dievui ieSkoti. Kas pats Dievo neiesko, tas ir neranda, nes Dievas
randamas tik ieSkant — ne i§ aukS¢iau ar i§ Salies ,,parodomas® ar ,jrodomas“, o paties
asmeniskai sutinkamas kaip absoliutinis Tu, atsakas i ,,a$* klausima, pries$ ka jis stovi.

Kaip susije ateistinis Dievo neradimas ir moralinio ripescio savimi paciu blésimas, taip
lygiai susije zmogiskosios prasmés ripestis ir Dievo ieskojimas. Dievas visy pirma randamas
riipinantis, kam gyvenama — koks Zmogaus pasaukimas, kokia jo gyvenimo prasmé. Cia
pagrindas, kodél Dievas sutinkamas ne teorinése studijose, o gyvenimo krizése, sukrecianciose
Zzmogy ir pastatanciose pries save pati. leskant ,,saves paties “, tuo paciu ieskoma ir Dievo. Tai
galioja vis vien, ar Dievas randamas, ar nerandamas. Dievo ieSkojimas yra iSbléses tik tame
ateizme, kuriame lygiai yra iSblés¢s riipestis ir savimi paciu — zmogumi. Tai tasai pasinérimas
1 naudos medziokle, kurioje daikty aistra sunaikina Zmogy Zzmoguje.

Saves paties jprasminimo ripestis ir Dievo ieSkojimas yra susij¢ dél to, kad Zmogaus
klausimas implikuoja Dievo klausimg. Kas zmogus i§ esmés yra, gali buti atsakyta tik
nusvieciant jo santykj su buties visuma. Visy pirma ir esmiSkai zmogaus klausimas yra
metafizinis klausimas, kurio nu$vietimas vyksta vienokiu ar kitokiu, bitent teistiniu ar
ateistiniu, visos biities nusvietimu. [77] Visi kiti zvilgiai, kuriais Zmogus tiriamas atskiryjy
moksly (psichologijos, sociologijos, moralés etc.), d¢l savo metodinio ir esminio ribotumo
teteikia dalinius Zmogaus vaizdus. Savo visumoj zmogus suvokiamas tik biities visumos
Sviesoje. Savo ruoztu, nusvieciant zmogiskqjg biitj, drauge nusvieciama ir apskritai biitis: ar
néra niek daugiau, kaip patirtin¢ tikrove, kurig regime ir matuojame, ar stovime prie$
Nelygstamaja Butj? Dievas randamas ar nerandamas visy pirma pagal tai, ar jo liudijimas
atskleidziamas mumyse paciuose — ar miisy biitis randama jo liudijimu, ar ne. Jei apskritai
zmogaus bitis neliudyty Dievo, tai i§ viso nekilty Dievo klausimas.

Kas esu? Negin€ijamai esu gamtoj, bet ar pats esu gamta? Bui¢iau gamtos iSsemiamas, jei
buciau tik kiinas? Mano bii¢iai priklauso kiinas, bet ar galiu save pati su juo tapatinti? Jei biiau
tik ktinas, bii¢iau tik dingstamai maza dalel¢ gamtingj tikrove¢j. Bet kaip tada galéCiau paZzinti
visa, kas yra? Galédamas visa pazinti, tam tikru biidu visa aprépiu. Tik dvasiniu biidu galiu
visa aprépti, ir todél savo buties gelmése esu dvasiné biitybé. Bet kaip galéciau buti dvasine
biityb¢, jei tebuty gamtiné tikrove? Kaip galiu biti dvasinés prigimties, jei nesu
Nelygstamosios Dvasios atspindys ir kiirinys?

Kaip privalau gyventi? Kaip dvasin¢ butybé, iSsiverziu i§ gamtinés butybés 1 laisve.
Biidamas laisvas, galiu daryti, kg noriu. Kaip laisvai biitybei, i§ tiesy viskas patikéta mano
valiai. Viskas galima, bet ar viskas lygiai vertinga? Lygiai vertinga biity viskas tik tuo atveju,
jei pats mano laisvas sprendimas viskam suteikty vertg. Taciau, i$ antros pusés, jei viskas biity
lygiai vertinga, tai i§ tiesy niekas nebtty vertinga, nes lygiai laisvai galima rinktis tiesiog
prieSingus gyvenimo kelius. Vertybés implikuoja ne tik laisve, bet ir distinkcijg tarp laisvés ir
savivalés: ne visa gera, ko galiu noréti. Tuo paciu laisvé suponuoja ir kalte. Nors ir visa
igalindama, laisvé negali visa iSteisinti. Savo laisve iSkildamas | moraling butybg, iSkylu ne tik
1 vertybiy, bet ir ] kaltés pasaulj. Turiu kaltés samone ir negaliu jos i$dildyti, kaip negaliu
i8sizadeti laisvés, nors ir galiu ja piktnaudziauti. PiktnaudZiaudamas savo laisve, nusikalstu ne
tik artimiesiems, bet lygiai ir sau paciam. Bet ar tik sau pa¢iam nusikalstu? Jei tik sau paciam
nusikalsCiau, tai pats galéciau sau kaltes ir atleisti. Taciau negaliu Siuo buidu kaltes i8dildyti,
nes nesu savo paties matas. Kaip be[78]skendéciau kaltéje, — visada degu tyrumo ilgesiu. Ar
pati kaltés samon¢ liudyty tyrumo ilgesj, jei mano matas nebtity Nelygstamasis Géris?

Ko galiu tikétis? Gamtiné gyvybé yra neatsiejama nuo mirties. MirStu pasaulyje, kaip ir
visos kitos gyvosios biitybés. Bet ar visas mir§tu? Visa, ka galima pasaulyje laiméti, mirStant
tenka palikti. Lieku mirdamas tik tai, kas pats esu buves. Galiu tikétis liksigs gyvas savo
artimuosiuose, kuriuos myl¢jau ir kuriy buvau mylimas. Galiu tikétis liksigs istorijoje, kol
mano varda skelbs mano Zygiai bei kiiriniai. Bet ar pakanka ,,uztrukti* savo artimuosiuose bei



istorijoje? Mirties baimés skelbiamu amzinybés ilgesiu trokStame ne ,,uztrukti®, o biti. Kaip
laikas skelbia Zengima nebiitin, taip amzinybé yra biities viltis. Bet jei amzinybés ilgesys
mirtinguosiuose téra iliuzija, ar tuo paciu néra iliuzija ir zmogiskosios egzistencijos prasme?
Ar galima jprasminti Zmogiskaja egzistencija, jei néra tos Nebaigiamosios Bities, kurios
ilgimés?

Dvasiné zmogaus prigimtis, moraliné sqmoné ir amzinybés ilgesys yra tie pagrindiniai
Zmogiskosios egzistencijos faktai, kurie zmogaus klausimq pavercia drauge ir Dievo klausimu.
Teistiniam humanizmui Sie faktai yra Dievo liudijimas, zadings galutinio atsakymo Zmogaus
klausimui ieSkoti Nelygstamojoje Biityje. Vulgarus materializmas Siuos faktu ignoruoja, bet
dél to jis nesuvokia né zmogaus klausimo savitumo. Ateistiniam humanizmui Sie faktai yra
klausimai, biitini nuSviesti, nepasitenkinant jy paprastu ignoravimu. Tuo biidu ir apibréziame,
kuriuos klausimu liesime Sioje zmogaus be Dievo studijoje. Tai klausimai, kaip zmogus be
Dievo zvelgia j: a) gamtos ir dvasios susitikimg zmogaus biityje, b) vertybiy, laisvés ir kaltés
samong, ¢) zmogiskosios egzistencijos prasm¢ mirties akivaizdoje.

III. TEISTINE IR ATEISTINE ZMOGAUS VIZIJA

1. Zmogaus sampratos sarysis su Dievo klausimu. — Kadangi Zmogaus klausimas
implikuoja Dievo klausimg, tai nejmanoma zmogaus klausimo atsakyti atsietai nuo Dievo
klausimo. Galutinai Zmogaus samprata priklauso nuo to, kaip suvokiamas Zzmogaus santykis su
Dievu, butent, ar §is santykis pripa[79]Zjstamas, ar paneigiamas. IS antros pusés, Dievas
randamas ar nerandamas savo ruoztu pagal tai, kaip suprantama zmogaus biitis. Nerandamas
Dievas jo neieskant, ir negali biiti jo ieSkoma nerandant jo liudijimo savyje paciame. Sia
prasme Dievo klausimas sprendziamas jau tada, kai kreipiamasi j save klausiant: kas esu? Kaip
zvelgiama i save patj, taip nusistatoma ir Dievo atzvilgiu.

Kaip ankstesn;j skirsnj baigdami pasteb&¢jome, Zmogaus klausimg su Dievo klausimu sieja
trys pagrindiniai ZmogiSkosios egzistencijos faktai — dvasiné zmogaus prigimtis, moralin¢
samon¢ ir amzinybés ilgesys. Galima Siuos faktus vienaip ar antraip ignoruoti, neteikti jiems
reik§Smés ar pagaliau juos laikyti tik mitinés mastysenos liekanomis, bet visiskai jy paneigti
negali né Zzmogus be Dievo. Vienoks ar kitoks saves suvokimas nepadaro Zzmogaus kitokio —
nekeicia jo buties ir esmés. Kas zmogus i§ esmes yra, tas ir lieka nepriklausomai nuo to, ar jis
save laiko Dievo kiriniu, atspindin¢iu savo Kiir¢ja, ar aklos gamtinés evoliucijos atsitiktiniu
rezultatu. Todél ir zmogus be Dievo stovi pries tuos pacius klausimus, kuriuos kelia zmogaus
paslaptis.

Evoliucijos teorija neiSsprendé¢ Zmogaus paslapties, kaip daugelio naiviai tebemanoma lig
Siol. Néra prasmés neigti evoliucing zmogaus kilme, kurig liudija istoriné biologija'. Bet lygiai
negalima paneigti, kad Zmogus yra iSsiverz¢s 1§ gamtiniy padary j dvasing butybe. Jei kada
pasiseks evoliucing zmogaus kilme atsekti ir ligi paciy pagrindy, vis tiek esminés Zmogaus
paslapties tai neiSsklaidys. Vis vien liks klausimas, kaip gamtingje evoliucijoje galéjo i8kilti
tai, kas perzengia gamting tikrove. Visy pirma zmogy daro paslaptimi ne tai, kokiu btdu jis
kilo, o pati jo bitis, kurioje gamta susitinka su dvasia. Tai zmogy i$skiria i visy kity gyvyjy
butybiy. Visos gyviny risys skiriasi viena nuo kitos tik savo organinémis savybémis, atseit tik
laipsniskai. O zmogus savo protu daro Suolj nebe | kitg gyviiny rusj, o i kitg biities dimensij3.
Tai Suolis nuo bios j logos — nuo juslinio sarySio su aplinka i racionaly tikrovés pazinima, nuo
vitaliniy poreikiy tenkinimo j moraliniy vertybiy atskleidima, nuo instinkty j sazing, nuo lytinio
geismo ] meile etc.

Kaip né¢ pats mistiSkiausias spiritualistas negali paneigti kiino, taip né pats brutaliausias
materialistas ne[80]gali visiSkai paneigti zmoguje iSkylancios dvasinés biities. Galima kiing

' P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, 1955.



niekinti ar jo gédytis (pvz., kaip neoplatonikas Plotinas), bet jau paciu Siuo niekinimu bei
gedijimusi liudijimas ktino intymus Zmogui priklausymas. Niekinant kiing ar jo gédijantis, ne
kazka svetima, o save patj niekinama ir savgs paties gédijamasi. Kiek toks niekinimas bei
geédijimasis yra netikras, akivaizdziai pasirodo pac¢iam atsidiirus skurde ar ligoje. Panasiai ir su
dvasiniu zmogaus pradu. Dvasiné bitis iS tiesy liudijama net paciu jos neigimu, nes kiekvienas
sprendimas, teigiamas ar neigiamas, yra dvasinis aktas. Tik Zmogus gali teigti ar neigti, nes tik
Jis pajégia racionaliai suvokti tikrovés sarysius ir tuo biidu apie juos spresti. Kada zmogus nuo
seno apibréziamas ,,protingu gyviinu®, tai ne tik atribojamas nuo visy gyvuliy, bet ir i§ jy tarpo
iSskiriamas. Neigiant dvasinj Zmogaus savitumg, galima ir zmogy skelbti gyvuliu (tegu ir
aukStesniu uz visus kitus), bet ir atSiauriausias materialistas sukils, kai jj patj bus norima laikyti
gyvuliu — tik darbo jéga.

Faktus tenka lygiai visiems pripazinti. Todél ir dvasiniy apraisky negali faktiskai paneigti
né materialistai. I$siskiriama tik jy aiSkinimu. Spiritualistai dvasines apraiSkas randa savitas ir
jose regi esmiskai nauja buties dimensija — dvasing tikrove. PrieSingai, materialistai imasi
dvasines apraiskas vienaip ar kitaip suvesti j medziagines apraikas. Siaip ar taip, abiem
atvejais stovima prie$ tg pacig medziagos ir dvasios itampa zmogiskoje bityje, nuo seno
zinomg kiino ir sielos santykiy klausimo vardu.

Nors ir dalyvaudamas dviejose biities dimensijose, Zmogus yra vieninga biitybé, o ne
hibridinis kentauras (pusiau gyvulys, pusiau dvasia). D¢l to visos Zmogiskosios apraiskos yra
susijusios su organizmu. Siuo pagrindu materializmas prota laiko tik smegeny funkcija. Aisku,
protas privalo atitinkamai iSplétotos smegeny ir nervy sistemos. Taciau klausimas, ar smegenys
tiesiog ,,produkuoja® prota, ar tik jam tarnauja organine salyga. Teigiant, kad apskritai biitis
iSsisemia medziagine tikrove, tenka ir prota laikyti tik smegeny produktu. Bet ar galima prota
suvesti tik 1 smegenis? Visa tai, ka vadiname ,,proto* zodziu placiausia reikSme, i§ esmés yra
uz organizme vykstanciy procesy. Nei mastymas, nei valios ryztis, nei vertybiy pajauta
nevyksta paciame [81] organizme taip, kaip, pavyzdziui, tulzies i§skyrimas kepenyse. Tiesos
ieSkojimas, herojiné ryztis, pareigos samong¢, biciulystés iStikimybé, estetinis groz¢jimasis etc.
yra visiSkai kiti dalykai negu organiniai smegeny procesai, raumeny ar liauky funkcijos. Visos
tokios specifiSkai Zmogaus apraiSkos perzengia gamting tikrove ir apreiskia nauja biities
dimensijg, kurion Zmogus iSkyla savo protu. O jei negalima zmogaus suprasti tik medziaginés
biities pagrindu, tai ir apskritai netenka buties tapatinti su medziagine tikrove. SuduZtant
materialistinei Zmogaus sampratai, sudiizta ir apskritai materializmas — tradicinis ateizmo
pagrindas ir pavidalas.

I8siverzdamas i§ gamtinés j dvasing biitj, tuo paciu zmogus iSsiverzia j laisve. Kaip gamting
tikrove valdo butinybé, taip dvasiné tikrove yra laisvés biitis. Gamtos ir dvasios susitikimas
zmogaus biityje drauge yra butinybés ir laisvés susitikimas.

Materializmas nuosekliai yra determinizmas — laisvés paneigimo doktrina. Jei laikoma
Zmogy iSsemiama gamtine biitimi, tai i§ viso netenka apie laisve kalbeti. Gamtoje laisve yra
principiskai nejmanoma, nes joj vieSpatauja grieztas medziagos determinizmas. leskoti laisves
gamtoje buty naivus nesusipratimas. Vadinamasis atominés fizikos indeterminizmas ne
apskritai paneigia medziagos determinizma, o tik atominio pasaulio désnius sureliatyvina }
statistinius désnius. Tam tikra atominiy désniy neapsprestybe, laikoma fizikos indeterminizmu,
dar neatskleidzia laisvés. Laisvé iSkyla tik su apsisprendimo galimybe. O paprasta
neapsprestybé nieku biidu nereiskia galimybés apsispresti. Todél jokia gamting biitybé néra
laisva. Visose jose veikia pati gamta — bendrieji gamtos désniai. Kiek savo kiinu esame
organizmai, tiek ir mes esame palenkti tai paciai gamtinei batinybei.

Laisvé zmogui yra atvira galimybe tiek, kiek jis i§ gamtos i$siverzia j dvasine biitj. Sis
laisvés ir dvasios sarysis remiasi tuo, kad laisvé nejmanoma be savimonés (saves samongs),
kuri priklauso dvasios esmei. Gyvulys taip pat turi jusles, atsimena, jauc¢ia baimg etc., bet to jis
niekada pats nezino. Nezinodamas pats saves, gyvulys nezino né savo ,,a$ noriu®: jis vykdo ne



savo valig, o gamtos jstatymus. Todél vokieciy filosofas P. Wustas vaizdingai kalb¢jo, kad ir
gyvuliai miega, nors ir skirtingu miegu negu gelés ir akmenys?. I§ to gamtinés tikroves miego
iSbunda tik zmogus, objekty[82]viai pazindamas pasaulj ir drauge suvokdamas save kaip as.
ISbusdamas sau paciam kaip as, zmogus iSbunda ir laisvei. Objektyviai pazZjstama situacija
zmogui praranda savo apspresta vienareikSmiskuma: kiekvienoj situacijoj jam atsiskleidzia
jvairios galimybés, apeliuojanéios rinktis ir tuo biidu apsispresti. Sveicary biologo A. Portmano
taiklia, formule, kai gyvulys savo gyvenima tik ,,gyvena®, tai zmogus savo egzistencija ,,veda“,
t.y. pats sgmoningai apsisprendzia ko siekia, ir tuo biidu pats save laisvai kuria®.

Kad Zmogus pats savo egzistencija veda, negali paneigti né doktrinieriSkiausias
materialistas, nes tai yra pati zmogiSkosios veiklos apibréztis. Tik kadangi materializmo
doktrina laiko laisve nejmanoma, materialistai turi ir pat] Zmogaus apsisprendimg rasti
nelaisvg. Tik tariamai pats Zmogus apsisprendzigs, nes faktiSkai jo apsisprendimg jau
apsprendes paveldéjimas, aukl¢jimas etc. Be abejo, kaip Zmogus néra gyvoji dvasia, taip ir jo
laisvé néra nelygstama. Daugelis veiksniy riboja Zmogaus laisve. Bet ar tai jg principiSkai
paneigia? Tai tik liudija, kad laisvé privalo biti iSkovojama, nes pacia savo esme ji yra ne
,faktas®, o ,,uzdavinys®. Taciau, biidama esmine zmogiskosios bities galimybe, laisvé lieka
faktiSkai pripazjstama net tada, kai teoriskai ji paneigiama. Ir patys materialistiniai laisvés
neigejai ja liudija apeliuodami i pareiginguma ir sgzininguma, kovoti uz teisingesne santvarka,
ryztis kovoje aukai etc. Jei zmogus nebity laisvas, toks apeliavimas neturéty prasmeés, ir
prievarta biity vienintelis visuomeninio gyvenimo ir aplamai visy ZzmogiSkyjy santykiy
pagrindas. Nuoseklus materializmas turi i$sivystyti teroro ideologijomis.

Negali laisves teigti tas, kas neigia zmoguje dvasig. O kol neigiamas Zmogaus dvasinis
laisvumas, tol apskritai nesuvokiamas zmogaus savitumas. Materializmui Zmogus téra viena i$
daugelio gamtiniy biitybiy, i§ esmés nesiskirianti nuo kity gyviiny. Tik suvokiant Zzmogaus
savituma, i§ materializmo pakylama j humanizma.

Suvokus zmogaus savituma, liudijama jo dvasinés laisvés, kyla tolimesnis klausimas: kokia
yra laisves prasmé? Laisvé jgalina zmogy apsispresti kg jis renkasi. Taciau negali biti aklai
apsisprendziama. Laisvé reikalauja biiti nuSviec¢iama, kas rinktis yra Zmogaus verta ir todel
privalu. Jei laisvée tereikSty zmogaus i§[83]laisvinimg nuo normuy, tai biity ne iskilimas auksciau
gamtos, o i§ kosmo nusmukimas i chaosg. Uzuot i§skyrusi normas, laisvé jas suponuoja paciu
savo klausimu: kg privalau daryti? Tik normos, atsakancios §j klausima, turi nesunaikinti laisvo
zmogaus apsisprendimo. Tokiy normy pagrindu yra idealinés vertybés. Kaip gamting tikrove
valdo biitinybés désniai, taip laisve nusviecia vertybés. Gamtiniai désniai biitinai apsprendzia
tikrove ir todé¢l visada jau yra realizuoti. O vertybiy realizavimas yra patikétas zmogui, kuris
yra laisvas paklusti ar ne vertybiy apeliavimui jas realizuoti savo gyvenime. Si zmogaus laisvé
vertybiy privalg padaro dorinémis normomis. Jei vertybés zmogy apspresty taip kaip gamtiniai
désniai, tai ir zmogaus veiksmai nesiskirty nuo gamtiniy jvykiy, ir netekty kalbéti nei apie
laisve, nei apie dora. Kaip savo protu zmogus yra subjektas, galjs pazinti visa, kas yra, taip
savo laisve, nukreipta | vertybes, jis yra asmuo, privalgs pats save sukurti doriSkai vertinga
asmenybe.

Jei laisvé yra nukreipta j vertybes, Saukiancias zmogy jas realizuoti savo gyvenime, tai
ieSkoti laisvés prasmeés yra lygu klausti: kas zmogy vertybése Saukia? Kur jis Saukiamas? Koks
zmogaus paSaukimas?

Materialistiniam zvilgiui dorinés vertybés turi likti tus¢ias zodis. Kur butimi laikoma tik
medZziaginé tikrove, ten negali biiti suvokiama ta idealiné privala, kuri yra vertybiy buvimo
biidas. Ir kur neigiama laisveé, ten apskritai néra pagrindo ieskoti zmogaus paSaukimui.
Vertingo gyvenimo riipest] materialistui pakeicia laimingo gyvenimo riipestis ,,gerai gyventi®.

2 P. Wurst, Im Sinnkreis des Ewigen, 1954, 115.
3 A. Protmann, Zoologie und das neue Bild des Menschen, 1958, 67.



Ne ta prasme, kad materialistas turéty apskritai paneigti bet kokias elgesio taisykles, o ta
prasme, kad Sias taisykles jis laiko tik priemone individui laiduoti gerove visuomeninéj darnoj.
Pagal tai, i§ vienos pusés, visos elgesio taisyklés laikomos tik Zmogaus geismy iSraisSka:
,anapus zmogiskyjy igeidziy néra jokio moralinio mato* (B. Russell). IS antro pusés, kadangi
susikryziuojancius atskiry individy geismus tenka derinti, tai drauge visos elgesio taisyklés
laikomos visuomeniniais draudimais, to paties B. Russello zodziais, ,,i§ esmés panasiais | bet
kurio klubo jstatus bei taisykles*. Sia prasme pripazindamas morale ,,metodu jgalinti Zmones
draugéje gyventi neziiirint to, kad jy interesai gali susikirsti®, B. Russellas budingai riipinasi:
,,Moralinés taisyklés neturéty biiti tokios, kad pa[84]daryty instinktine laimé negalimg*. Tokiu
atveju, kai ,,geriau* nepaisyti, negu klausyti, ,,neabejotinai yra atéjes laikas taisykles pakeisti*4.
Bet kas gali nuspresti, kuriuo atveju ,,geriau’ nepaisyti, negu klausyti? Jei moralinés normos
téra mano paties geismy iSraiSka, tai galiu jas pripazinti ar atmesti, kaip noriu, dél to niekada
nesijausdamas kaltas. Kai néra vidinés pareigos klausyti, tai néra kaltés ir nepaisyti. Bet kai
nerandama pagrindo nei pareigai, nei kaltei, tai be pagrindo pasirodo ir pats materialistinis
moralés teikimas. Nerandant moralei pagrindo paciame zmoguje, ,,gero gyvenimo* apsauga
faktiSkai patikima policijai jstatyminiy sankcijy baimei.

Tik randant Zmogy laisva, galima prasmingai riipintis, kaip privalu jam gyventi, kad i$ tiesy
vertingai gyventy. Galiu biiti jpareigotas bei isipareigoti ir, pareigos neivykdes, nusikalsti tik
blidamas laisvas. Ir savo ruoztu zmogy gali jpareigoti tik tai, kas vertinga. Vertybés yra visy
pareigy pagrindas. Ne negatyviis draudimai, o gério entuziazmas yra moralés esmé.

Kaip laisve jgalina vertybes, taip vertybés jprasmina laisve. Nebity prasmes biiti laisvam,
jei visa biity ,,vis tiek pat®. Vertybés jprasmina laisve dél to, kad, realizuodamas vertybes savo
gyvenime, pats Zzmogus tampa vertinga buitybe. Taciau, antra vertus, taip koreliatyvios sagvokos
yra laisve ir kalte. Galédamas vertingai gyventi, nusikalstu, jei tus¢iai gyvenu. Kur laisve, ten
ir kaltés galimybeg, nes laisve lygiai yra ir gériui, ir blogiui.

Biiti savo laisve nukreiptam ] vertybes Zzmogui yra lygu biiti paSauktam save sukurti tuo,
kuo jis yra pagal savo esming paskirtj. IS visy butybiy tik Zmogus turi paskirt], nes tik jo
egzistencija yra saves paties sukiirimo uzdavinys. Kai visy kity butybiy esmé yra jau paciu
buvimu aktualizuota, tai Zzmogus yra patikétas savo esmg pats laisvai aktualizuoti. Netenka apie
paskirt] kalbéti gamtingje tikrovéje, nes joj faktiné egzistencija visada jau yra atitinkamos
esmes aktualizacija. Kas kurios gamtinés butybés esmei priklauso, tas ir yra faktiskai duota.
Kur vieSpatauja biitinybé, ten désniai ir faktai yra neisskiriamai sutape: kas turi biiti, tas ir yra,
ir kas yra, tas ir turi buti. PrieSingai, Zzmogaus biityje laisvé butinybg¢ sureliatyvina | galimybe,
ir todél su laisve iskyla jtampa tarp faktinés tikrovés ir idealinés privalos. Zmo[85]gui paprastai
gyventi dar nereiSkia gyventi Zmoniskai, t.y. taip, kaip Zmogui privalu. Faktinis buvimas dar
neiSskleidzia zmogaus esmés. Todél, anksciau cituotu Pindaro apeliavimu, zmogui visada
privalu tapti, kuo jis pagal savo esme¢ yra. Tai apeliavimas savo egzistencija paciam iSskleisti
7mogiskosios esmés galimybes. Sia prasme Zmogui jo esmé drauge yra jo paskirtis, j kurig ji
Saukia vertybiy idealiné privala. Uzuot buvusios kazkas zmogui svetima, vertybés yra jo paties
esme. Vertybés zmogy Saukia j save pat] | savo esmes téviske. Vertingai gyventi tai vykdyti
savo esming paskirtj.

Zmogaus paskirties klausimas yra pats pagrindinis ieSkant atsakymo, kaip save suprasti.
Siame klausime iskyla tiesioginis sarysis tarp Zzmogaus sampratos ir nusistatymo Dievo
atzvilgiu. Savo ruoZztu Sio klausimo vienoks ar kitoks atsakymas lemia ir visy kity klausimy
sprendima.

Jei zmogus nestovi prie§ niekg auksSciau saves, jo laisvé yra nelygstama. Kaip pati
nelygstamoji vertyb¢, ateistiniam zvilgiui laisvé iSkyla ne tik visy vertybiy salyga, bet ir jy
vertés pagrindu. Kga reiskia tokiu budu laisve suabsoliutinti? Pirma, laisve suabsoliutinti lygu

4 B. Russel, What I believe, 1925 (E. P. Dutton & Co., New York), 32, 37, 50-51.



vertybes sureliatyvinti. Jei laisvé yra pati nelygstamoji vertybé, tai visos kitos vertybés savo
vert¢ semia i§ laisves. Ir kadangi laisvés verté slypi apsisprendimo jgalinime, tai visy vertybiy
suvedimas j laisve i§ tiesy yra jy suvedimas j mogaus apsisprendima. Siuo atveju nebe
vertybés suteikia verte apsisprendimui, o pats laisvas apsisprendimas virsta vertés teikéju. Tai
ir yra pranciizy ateistinio humanisto J. P. Sartre’o iSvada: ,,Visa galima rinktis, jei tik renkamasi
laisvai angazuojantis*>. Kaip paprastame materializme, taip ir ateistiniame humanizme Zzmogus
tampa pats savgs matu. Bet uZtat ir ateistiniame humanizme atsiduriame pries tg patj klausima,
kurj kélé materialistiné moralés samprata: kokiu pagrindu galima apskritai Zmogui kelti
moralinius reikalavimus, jei galutinai visa paliekama tik subjektyviam zmogaus geismui? Kam
apsisprendziama, to ir norima. Esminio skirtumo néra tarp B. Russello moralés suvedimo |
geismg ir J. P. Sartre’o | ,,laisva angazavimasi“. Lygiai nuosekliai abu randa kaltés sagvoka
beprasmiska: kokia gali buti kalté, jei pats apsprendziu, kas vertinga?! Bet jei néra pagrindo
kaltei, tai lygiai néra pagrindo laisvei skirti nuo savivalés. Suabsoliutinti laisve galutinai lygu
nuvertinti savivale.

[86] Kada laisvé iSkeliama pacia nelygstamaja vertybe, tuo paciu ji suvokiamas apskritai
zmogaus paskirtimi. Bet ar 1§ tiesy laisvé savyje slepia Zmogaus paskirtj? I$ tikryjy laisvé tik
nurodo Zmogaus paskirtj, o ne pati ja savyje slepia.

Laisveé nurodo zmogy pasSaukta paciam save sukurti ir visg gyvenima keliauti j tai, kas yra
jo esmés teéviske. Pasauktas pats save sukurti, Zzmogus niekada néra atbaigtas. Nejmanoma jam
sustoti, lyg pacia tobulybe pasiekus, nes tobulybé niekada néra pasiekiama visam laikui.
Kiekvieng momenta tenka i§ naujo teigti savo laisve ir i§ naujo toliau keliauti. Zmogiskoji
egzistencija yra ,,kelioné* dél to, kad visg laikg zmogui privalu biiti, kas jis yra savo esme. Kol
Zmogus gyvena, tol jo egzistencija lieka uzdaviniu vykdyti paSaukima, jraSyta jo esmeén.
Galutinai atlikti galima tik atskirus uzdavinius. O tai, kas yra pacios egzistencijos uzdavinys,
Saukia tolyn ligi pacios paskutinés gyvenimo akimirkos.

Ka pasiekiame tg paskuting akimirka, kuri kelion¢ nutraukia visam laikui? Kieno ramybén
izengiame mirdami — nebiities ar amzinybés? Ar visam laikui sustingstama praeityje be
ateities? Ar visa, ko buvo laike pasiekta, laimima amzZinajai dabarciai?

Cia i$siskiria teistinis ir ateistinis Zvilgis j zmogy. Kaip Dievo teigimas eina su amzinybés
teigimu, taip Dievo neigimas — su amzinybés neigimu. Griztama mirStant ten, i§ kur kilta. Kada
laitkoma zmogy issiverzusj tik gamtine evoliucija, nuosekliai mirtj sutinkama kaip visiskg
zmogaus sunykimg. PrieSingai, kada Zmogus suvokiamas Amzinosios Dvasios atvaizdu,
mirtyje regima gyvybés perkeitimg, o ne sunaikinimg (vita mutatur, non tollitur). O kaip
zvelgiama | mirtj, taip galutinai vertinamas ir gyvenimas. Kada zvelgiama | mirtj kaip i
laikinés biities Zengima | amzingja butj, mirtis simbolizuoja kelionés atbaigimg. Kelioné
pasaulyje baigiama atsistojant prie$ Ta, kuris visg laikg pas save Sauké. Paskutiné gyvenimo
akimirka yra pati prasmingiausia, nes joj sutelkiama visa laikiné egzistencija. PrieSingai, kada
1 mirtj zvelgiama kaip | nebiitin sunykima, mirtis simbolizuoja pacig beprasmybe. Kaip biitj
atitinka prasmeé, taip nebiitj beprasmybé. Nebiitimi pergyvenama mirtis Zmogaus keliong
nutraukia nieko nepasiekus. Visas Saukimas save kurti pasirodo besgs niekur-Saukimas,
kuriame niekas zmogaus nesSaukia ir niekur nesaukia, nes [87] Saukia tik nebiitin. Kaip laisve
be Dievo yra be kalteés, taip ji lieka ir be prasmeés.

Kiek esmiskai iSsiskiria teistinis ir ateistinis zvilgis | Zzmogy, ankstesn¢ abstrak¢ig analize
toliau konkretizuojame B. Pascalio ir Th. Wolfe’o Zmogaus vizijomis. Tai du autoriai, kurie
ypatingai astriai skrodé zmogy, Saukiama j didybe ir visada gresiamg menkystés. Kaip pirmasis
zmogiskajj prasmes riipest] iSreiske krikSc¢ioniSkuoju zvilgiu, taip antrasis — zvilgiu Zmogaus,
kuriam Dievas nebéra gyvenimo tiesa.

3 J. P. Sartre, Existentialisme est un humanisme, 1946, 88-89.



